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Paudex, le 15 février 2019
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Révision totale de I'Ordonnance concernant I'inventaire fédéral des sites
construits a protéger en Suisse (OISOS) — procédure de consultation

Madame, Monsieur,

Nous avons pris connaissance de la consultation relative au projet mentionné sous
rubrique. Aprés avoir étudié les documents mis a disposition, nous sommes en mesure
de vous transmettre ci-aprés notre position.

Le projet de révision de 'Ordonnance concernant l'inventaire féderal des sites construits
a protéger en Suisse (OISOS) répond a I'objectif d’harmoniser cette ordonnance avec
celles concernant 'inventaire fédéral des voies de communication historiques de la
Suisse (OIVS) et Iinventaire fédéral des paysages, sites et monuments naturels (OIFP).
En outre, I''SOS devrait &tre accessible sous forme de géodonnées sur le geoportail de la
Confédération, ce qui implique un transfert de cet outil dans une forme numeérique
moderne. Enfin, la révision est nécessitée par I'importance revétue par I''SOS depuis
I'arrét du Tribunal fédéral ATF 135 Il 209.

l. Remarques générales

Dans cet arrét précité, le Tribunal fédéral reléve que la loi fédérale sur la protection de la
nature et du paysage (LPN) ne formule aucune exigence sur la fagon pour un canton de
prendre en compte les objectifs de I'inventaire fédéral, contrairement aux cas dans
lesquels une tache fédérale est en cause. Il est intéressant de relever que la
réglementation générale cantonale, telle qu’une loi cantonale en matiére d’'aménagement
du territoire, concrétise les différents aspects de protection de la nature et du patrimoine,
respectivement de protection des sites construits (consid. 5.3). Autrement dit, dans la
mesure ol I'|SOS a di étre pris en compte par les cantons dans le cadre de
I'établissement de leur plan directeur (art. 6 al. 4 LAT), la réglementation cantonale
générale va concrétiser les aspects de protection. Par conséquent, les éventuelles
dérogations autorisées a cette réglementation devront faire 'objet d’'une pesée des
intéréts en présence.

La Haute Cour rappelle que le degré de protection n'a de portée directe que dans
Faccomplissement de taches fédérales. Lorsqu'il s’agit de taches cantonales ou
communales, comme la planification d’affectation, c'est le droit cantonal et communal qui
assure la protection des localités. Le Tribunal fédéral précise que les cantons doivent
tenir compte de I''SOS dans le cadre de I'élaboration de leur plan directeur. Du fait du
caractére obligatoire du plan directeur, les objectifs de protection poursuivis par
I'inventaire fédéral entrent également dans I'élaboration des plans d’affectation, en
particulier lors de |a fixation des zones a protéger. Cette obligation se concretise par
I'application du plan d'affectation et la pesée des intéréts dans chaque cas concret, en
particulier en cas de dérogation a la reglementation géneérale (consid. 2.1).



Enfin, fa protection de la nature et du patrimoine est du ressort des cantons au sens de
Yarticle 78 alinéa 1¢" Cst. féd.

Nous déduisons de cet arrét que si I'1SOS doit &tre pris en considération par les cantons
dans le cadre de Pétablissement de leur plan directeur et par voie de conséquence dans
les plans d'affectation, ceci ne signifie pas encore que tout citoyen peut sy référer afin de
bloguer tout projet de nouvelle construction qui altererait un site construit protége par
FISOS, de sorte que les objets de cet inventaire ne sont pas définitivement figes et
immuables. En outre, la prise en compte de {1SOS ne doit pas vider de sa substance la
compétence constitutionnelle octroyée aux cantens.

La protection du paysage et de certains monuments est importante, mais eile ne doit pas
atre une fin en soi. Le milieu bati doit pouvoir évoluer et s’adapter aux besoins de la
population et de I'économie, D'ailleurs, la loi fédérale sur lamenagement du territcire
(LAT), récemment révisée, impose la densification vers le milieu bati, ce qui implique une
adaptation de ce dernier et les cantons doivent définir, dans leur plan directeur, la
maniére de concentrer F'urbanisation dans le milieu bati (art. 8a LAT). Des initiatives
parlementaires ont également été déposées afin d’assurer une meilleure coordination
entre [a LAT et I''SOS.

S’il est legitime de rendre accessible les données de 'ISOS sous une forme numérigue,
l'ordonnance ne doit pas aller au-deld des exigences de fa LPN et renforcer la protection
de cet inventaire en le rendant immuable et figé, ce qui serait notamment contraire a
d'autres principes d’aménagement du territoire que les cantons doivent prendre en

compte.

Il. Remarques particuliéres sur le projet de révision de I'OISOS (P-OISOS)

Article 1 P-OISOS : Cette disposition prévoit que I''SOS est élabore et géreé par I'Office
fédéral de la culture (OFC}.

L'article 5 al. 18" LPN reléve que le Conseil fédéral établit, aprés avoir pris I'avis des
cantons, des inventaires d'objets d'importance nationale. L'aiinea 2 de cette disposition
fait &tat que ces inventaires sont régutierement mis & jour et que le Conseil féderal décide
de linscription, de la modification ou de |a radiation: d'objets, aprés avoir pris I'avis des

cantons.

l.es cantons doivent donc &fre consultés par la Confédération, gue ce soit lors de
élaboration ou la modification de [1SOS, ce que ne prévoit pas l'article 1 al. 2 du projet

de révision.

Par conséquent, l'article 1 al. 2 du projet de révision doit étre modifie en ce sens que
« 1'1SOS est élaboré, aprés avoir pris 'avis des cantons, et géré par I'Office fedéral de la

culture (OFC) »,

Articles 8 et 9 P-OISOS : Ces dispositions amétiorent la transparence de la classification
en mentionnant tes critéres retenus pour le classement d’un site construit,

Article 11 P-OISQS : Cette disposition prévoit que les autorités compeétentes examinent,
dés que occasion se présente, dans quelles mesure des altérations existantes peuvent

étre réduites ou supprimees.

Selon le rapport explicatif, cette disposition se baserait sur 'article & al. 1 LPN. 1l s'agit
d’'un mandat d’examen donné & toute autorité de décision chargée de traiter un projet
situé dans un objet {ISOS.

Or, I'article 5 al. 1¢" LPN fiste des éléments, dont notamment les propositions
d'amélioration, qui doivent étre indiqués dans les inventaires. Il ne s'agit donc pas d'un
mandat d'examen donné & toute autorite.

Par ailleurs, les cantons sont compétents s’agissant de la protection de la nature et du
patrimoine en vertu de l'article 78 alinéa 1% Cst. féd. et le Tribunal fédéral a rappelé que
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la LPN ne formule aucune exigence sur la fagon pour un canton de prendre en compte
les objectifs de I'inventaire fédéral, contrairement aux cas dans lesquels une tache
féderale est en cause.

Aussi, cette disposition révisée ne saurait leur étre appliquée dans le cadre de taches
cantonales. Par conséquent, elle doit &tre supprimée.

Article 12 alinéa 2 P-OISOS : Cette nouvelle disposition n'est pas utile, dans la mesure
oll 'alinéa 1¢" prévoit déja que les cantons doivent tenir compte des inventaires fedéraux
dans le cadre de I'élaboration de leur planification.

C'est le lieu de rappeler que si ces inventaires doivent étre pris en compte dans le cadre
de I'élaboration des plans directeurs et plans d'affectation, d’autres principes
d'aménagement du territoire telle que la densification du milieu bati doivent egalement

étre pris en compte.

En vous remerciant de 'attention que vous porterez a notre position, nous vous prions de
croire, Madame, Monsieur, a I'assurance de notre considération distinguee.
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