Ce bouclier miroir de nos errances fiscales

En 2009, pour réagir au dé-
part d’'une personnalité fortu-
née, le Grand Conseil vaudois
adoptait un mécanisme appe-
1é bouclier fiscal. Le disposi-
tif est indispensable dans les
Etats qui ont la main particu-
lierement lourde en matiere
d’imposition de la fortune.

Le bouclier vaudois prévoit
que le cumul de I'imp6t can-
tonal et communal sur le re-
venu et la fortune ne dépasse
pas 60% du revenu imposable.
11 s’y ajoute I'impot fédéral di-
rect, qui peut monter jusqu’a
11,5%. Dit autrement, on garan-

tit a tout contribuable du can-
ton qu’apres paiement de I'en-
semble de ses impoOts sur le re-
venu et la fortune, il lui restera
toujours 28,5% de son reve-
nu annuel. On évite ainsi I'im-
position confiscatoire (mais

a quel niveau: 71,5%). On pré-
vient surtout le départ vers
des cieux fiscaux moins dé-
raisonnables de contribuables
aisés, dont les rentrées fis-
cales intéressent tout respon-
sable des finances publiques.

On n’entend plus parler du
bouclier fiscal entre 2009 et
2021, date a laquelle le Grand

Conseil se fait enfiler sans ex-
plication une modification du
dispositif présentée comme
indolore. Patatras, c’est le
contraire qui se produit. A ré-
ception de leur taxation 2022,
certains contribuables su-
bissent une charge fiscale su-
périeure a 100% de leur revenu
en raison de la nouvelle pra-
tique. La surprise est totale;
certains départs du canton se
produisent. Les discussions et
projets de rectification agitent
le landerneau durant une
bonne partie de 'année passée
et aboutissent, en décembre
2024, a un vote du Grand

Conseil qui restaure la pra-
tique des premieéres années, au
moyen d’un texte légal entiére-
ment renouvelé. L'objectif est
inchangé: corriger un systéeme
devenu confiscatoire et conser-
ver en terres vaudoises de pré-
cieuses ressources fiscales.

Patatras a nouveau, mais po-
litico-administratif cette fois.
Des avis de droit récemment
publiés laissent entendre
qu’entre 2009 et 2021, les au-
torités n’auraient pas appli-
qué le bouclier fiscal correc-
tement. Volonté délibérée? In-
terprétation erronée d’une

réglementation ambigué?
Mauvais encodage informa-
tique? Le Conseil d’Etat a dé-
cidé d’une expertise interne et
de la mise en place d’'un im-
pressionnant groupe d’appui
pour tenter d’y voir clair. Nul
ne sait si ’on arrivera a éclair-
cir ce qui est désormais un
point d’histoire, mais on peut
a ce stade tirer trois enseigne-
ments sUrs de cette affaire.

Premiérement, c’est lorsqu’il
était appliqué «faux» que le
bouclier fiscal produisait des
effets; des 2022, alors qu’il
I’était «correctementy», il est

devenu inefficace. Deuxieme-
ment, il n’y a probablement
que chez nous que I'on en ar-
rive a discuter sur le fait de sa-
voir si des prélevements dé-
passant 100% du revenu sont
confiscatoires ou non. Troi-
siemement, le débat popu-
liste sur I'imposition des riches
a de beaux jours devant lui.
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